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of members who vote  in favour” of dissolving Parliament  is “greater than two‐thirds of the number of seats  in the 
House”  (s.2  [1]) or MPs back a vote of no  confidence  in  the  sitting government and 14 days elapse without any 
administration gaining – or regaining – that confidence (s.2 [3‐5]). 
So far, so watertight? To assume so  is to naively underestimate  just how  intransigent our hallowed “mother of all 




given past  form, why  should any of us be  surprised? On  the  face of  it,  the  robotic  complicity with which  Labour 
backbenchers –  in  large number, despairing about Jeremy Corbyn’s prospects of  leading them to victory – trooped 
into the  lobbies to rubber‐stamp dissolution did  look  like an electoral suicide pact. Not so much turkeys voting for 
Christmas as sheep herding themselves off a cliff. 







the  real enemy was back  in sight, and hard‐wired  loyalty  to  (red)  flag,  fuelled by dewy‐eyed dreams of conquest, 
trumped whatever doubts they might have held about the general heading their charge. For Corbyn himself, backing 
out was even less of an option: already mocked for his insipid leadership, how weak would he have seemed if he’d 
ducked the chance to bring a hated foe baying to its knees ahead of time? Ultimately – and no matter how forlorn the 
hope – two‐party tribalism won out as the wistful warriors donned rusted armour to trudge back into battle. And, lest 
we dismiss either Corbyn’s or his MPs’ calculations as a distinctively Labour shade of masochism, do we really suppose 
that – faced with the same dilemma – the Tories would have acted any differently? 
If truth be told, fixed‐term parliaments never had the slightest chance of succeeding in Britain. Viewed in hindsight, 
the 2011 Act contains such gaping get‐out clauses that it could only ever have been the product of a system in which 
a blinkered obsession with sword‐to‐sword parliamentary combat – and majoritarian rule – were entrenched. The sad, 
and rather shameful, truth is that so few pundits or political anoraks (this one included) saw this coming. 
